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PRACA W UJĘCIU KAROLA WOJTYŁY" 


To nie przeobrażenia świata i praxis wyznaczają ludzkie fieri, cel istnienia czło- 
wieka, ale na odwrót: struktura ontyczna człowieka i jego stawanie się winny 


wyznaczać sposób działania i kształt przeobrażeń świata. Esse człowieka ma 
swoją wewnętrzną wartość i jest to wartość najwyższa w widzialnym świecie. 
Spełnianie się człowieka stanowi więc miarę spełniania się świata. 


Tematem referatu chcę uczynić zagadnienie pracy w myśli Karola Wojtyły. 
Zaraz na wstępie zauważyć trzeba, że najbardziej znane, najszersze i najpełniej- 
sze wypowiedzi o pracy, kojarzone przez nas z osobą Wojtyły, to oczywiście 
słowa Jana Pawła II; przede wszystkim przypomnieć należy encyklikę Laborem 
exercens, ale także inne encykliki społeczne i okazjonalne przemówienia. 


SYTUACJA SPOŁECZNO-POLITYCZNA W PRL-u 


Do wyboru na stolicę Piotrową Karol Wojtyła nie przedstawił całościowego 
studium na temat pracy. Jego koncepcję pracy zrekonstruować można więc 
tylko na podstawie różnych publikacji poświęconych innej problematyce. Za- 
sadniczo fundament całego nauczania Jana Pawła II stanowią jego wcześniejsze 
studia filozoficzne. Wypowiedzi Wojtyły na temat pracy do roku 1978 mają 
również charakter duszpasterski — nie ograniczają się do prezentowania po- 
wszechnych zasad chrześcijaństwa, lecz uwzględniają klimat realnego socjaliz- 
mu, w którym toczyło się życie Kościoła w okresie PRL-u. Uwagi te trzeba 
poczynić, by zrozumieć społeczno-polityczne, a także moralne podłoże wypo- 
wiedzi Karola Wojtyły na temat pracy oraz ich właściwy sens. Kraków, którego 
biskupem był Karol Wojtyła, po pamiętnym referendum z roku 1946 (,,3 x tak!) 
i po wyborach parlamentarnych z roku 1947 poddany został szczególnemu 
eksperymentowi. Dla zrównoważenia „burżuazyjnego ducha” starego Krako- 
wa zaczęto budować Nową Hutę, pierwsze prawdziwie socjalistyczne miasto 
Polski. Socjalistyczne, to znaczy robotnicze i bez Boga. Jak udał się ten eks- 
peryment? Wiele lat trwająca batalia przodującej klasy robotniczej o budowę 
kościoła zakończyła się jej zwycięstwem; nie było to zwycięstwo socjalizmu. 


* Referat wygłoszony podczas 48. Tygodnia Filozoficznego, Katolicki Uniwersytet Lubelski, 
6-9 III 2006. 
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Oprócz posunięć administracyjno-politycznych, prowadzonych także przy po- 
mocy Milicji Obywatelskiej i Urzędu Bezpieczeństwa (przekształconego póź- 
niej w Służbę Bezpieczeństwa), przez cały czas PRL-u trwała olbrzymia akcja 
propagandowa, której celem było wpisanie w mentalność narodu ideologii 
marksizmu-leninizmu. Wypowiedzi biskupa krakowskiego nie dotyczyły zatem 
tylko spraw lokalnych, ale sytuacji w całej Polsce. Chociaż same w sobie nie 
miały odniesienia politycznego, to w ówczesnych warunkach takiego właśnie 
znaczenia nabierały. 

Poetyckim wyrazem osobistych doświadczeń Wojtyły, związanych z pracą 
fizyczną w czasie drugiej wojny światowej, jest poemat Kamieniołom". O swojej 
pracy w czasie wojny powie później, już jako Papież: „Miałem w życiu to 
szczęście, tę łaskę od Boga, że mogłem do tych podstawowych prawd o ludzkiej 
pracy dochodzić poprzez własne doświadczenie pracy fizycznej”?. 

Życiowe doświadczenie Karola Wojtyły ukształtowane zostało przez wy- 
jątkową sytuację dziejową. W czasie ostatniej wojny i okupacji, w warunkach 
częściowo niewolniczych, patriotycznym obowiązkiem Polaków było pracować 
jak najgorzej, aby korzyściami z pracy nie wzbogacać wroga. Po zakończeniu 
wojny deklarowano budowę ustroju komunistycznego opartego na pracy. 
Trudno jednak jest wskazać ustrój, w którym doszłoby do większej deprecjacji 
pracy. Upaństwowienie gospodarki — od przemysłu ciężkiego, przez (częścio- 
wo) rolnictwo i rzemiosło, po handel, nawet ten bardzo drobny — spowodowało 
powszechne poczucie, że własność państwowa jest własnością niczyją. Wyłoniła 
się nowa kierownicza warstwa społeczna, której członkowie faktycznie sprawo- 
wali funkcję właścicieli, nie ponosząc jednak żadnych konsekwencji złego za- 
rządzania majątkiem państwowym. Wszelkie stanowiska kierownicze obsadza- 
ne były zgodnie z tak zwanym kluczem, czyli przez nomenklaturę partyjną. 
Wiele stanowisk pracy tworzono nie ze względu na potrzeby gospodarki i ad- 
ministracji, ale dla nowej warstwy rządzącej i dla zapobieżenia bezrobociu — 
często zapewniano nie pracę, lecz etat. Totalitarna tendencja do centralnego 
kierowania i kontrolowania każdego wymiaru życia obywateli doprowadziła do 
ogromnego rozrostu aparatu policyjnego i biurokratycznego, obciążającego 
i tak już słabą gospodarkę. Skorumpowana, ale wysoko opłacana biurokratycz- 
no-policyjna machina uzyskiwała wówczas możliwość nabywania poszukiwa- 
nych i cenionych towarów za niewspółmiernie niską, w stosunku do wartości 
rynkowej, cenę. 

Przerwany został związek między pracą a zarobkiem. Złe założenia gospo- 
darcze, niekompetentne zarządzanie i niska wydajność pracy spowodowały 


1 Zob. K. Wojtyła, Kamieniołom, w: tenże, Poezje i dramaty, Znak, Kraków 1979, s. 44-48. 

2 Jan Paweł II, Głód sprawiedliwości nie może być źródłem nienawiści (Homilia wygło- 
szona w bazylice św. Dionizego, Saint Denis, 31 V 1980), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 
1(1980) nr 6, s. 11. 
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brak dóbr konsumpcyjnych i niskie zarobki. Część wypracowanego dochodu 
nie była rozdzielana w postaci zarobków, ale w formie specjalnych nagród za 
uległość wobec klasy „posiadaczy”. Mieszkanie, samochód, pralka, lodówka 
stały się towarami luksusowymi, które uprzywilejowani dostawali w nagrodę, 
a inni musieli je „zdobywać” (takie militarne nazewnictwo w sposób właściwy 
określa ówczesną sytuację). Cały ten proces, pogłębiany kryzysami polityczny- 
mi i gospodarczymi, prowadził do tworzenia się nowej mentalności, nowej 
moralności pracy, którą można określić jednym zdaniem: „Ja udaję, że pracuję, 
oni udają, że mi płacą”. Jak widział i oceniał tę sytuację Karol Wojtyła? Jaką 
dawał odpowiedź na narzucające się wtedy pytania? 


FILOZOFICZNE I TEOLOGICZNE ZAŁOŻENIA KONCEPCJI PRACY 


Człowiek, przeżywając samego siebie, swoje czyny, wartości, swoje upraw- 
nienia i obowiązki, poszukuje dla nich uzasadnienia, osadzenia na podstawie 
trwalszej niż subiektywne przekonanie. Poszukuje dla nich wyjaśnienia i obiek- 
tywnego uprawomocnienia, czyli podejmuje refleksję filozoficzną. Zadaniem, 
jakie w analizach antropologicznych i etycznych postawił sobie Wojtyła, było 
ujawnienie i opisanie tego, czego człowiek doświadcza w sobie, a co jakoś 
odnosi się do każdego z ludzi, oraz znalezienie ostatecznych uzasadnień dla 
tego doświadczenia. Skuteczne umacnianie i przestrzeganie praw człowieka 
wymaga najpierw pełnego zrozumienia ich treści, warunków stosowalności 
i prawomocności. Dopiero potem może mieć miejsce osobowe przeżycie i wol- 
na akceptacja praw człowieka. Właśnie prace Wojtyły, zawierające gruntowną 
analizę filozoficzną osoby ludzkiej, ukazują wartość teoretyczną i praktyczną 
praw człowieka, a także ich pewnego rodzaju konieczność osobową i społeczną. 
Człowiek jako osoba stanowił centrum filozoficznych zainteresowań Wojtyły 
na długo przed ukazaniem się Osoby i czynu”. W wypowiedzi dla Radia Wa- 
tykańskiego w czasie trwania Vaticanum Secundum Wojtyła mówił: „Człowiek 
jest osobą [...] bez względu na różnice światopoglądowe, wszyscy w jakiś sposób 
godzą się na to stwierdzenie. Wyznacza ono niejako pozycję właściwą człowie- 
kowi w świecie. Mówi o jego naturalnej wielkości”*. Przekonanie o osobowym 
charakterze bytowania człowieka wyrasta z doświadczenia historii, kultury, 
techniki, twórczości i produkcji. „Istota, która wciąż przeobraża przyrodę, pod- 
nosząc ją niejako na swój poziom, musi czuć się wyższa od tej przyrody, i musi 


3 Zob. K. Wojtyła, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1969. Artykuł 
mój dotyczy okresu „przedpapieskiego” i stąd odwołuję się w nim do najwcześniejszego wydania 
Osoby i czynu, a nie do późniejszego wydania poprawionego. 

4 Tenże, Człowiek jest osobą, w: tenże, „Aby Chrystus się nami posługiwał”, Znak, Kra- 
ków 1979, s. 214n. 
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być od niej wyższa. Tak więc nieustanna konfrontacja swojego bytu z przyrodą 
doprowadza człowieka na próg zrozumienia osoby oraz jej godności”. 

Analiza problemu pracy przeprowadzona przez Karola Wojtyłę sytuuje się 
na skrzyżowaniu dwóch płaszczyzn: ludzkiego uczestnictwa w społecznej natu- 
rze człowieka oraz ludzkiego uczestnictwa w królewskiej władzy Chrystusa. 
Choć analizowanie tej drugiej płaszczyzny wykracza poza teren filozofii, gdyż 
zakłada uwzględnienie wiary i Objawienia, to dla nakreślenia pełnego obrazu 
poglądów Wojtyły trzeba i o tej płaszczyźnie pamiętać. Dla Wojtyły człowiek 
jest jednością i oddzielanie od siebie aspektów jego egzystencji byłoby zabie- 
giem sztucznym, niepozwalającym w pełni zrozumieć ani człowieka, ani odse- 
parowanych od siebie aspektów jego bytowania. 

Doświadczenie czynu i osoby poprzez czyn, które tworzy teoriopoznawczy 
fundament całej antropologii Wojtyły, a także jego teorii pracy, wskazuje, że 
człowiek istnieje i działa „wspólnie z innymi”. Propozycję filozoficzną Karola 
Wojtyły można określić jako personalistyczne rozwiązanie problemu człowie- 
ka i społeczeństwa oraz ich relacji. Wartość (godność) osoby ujmuje Wojtyła 
poprzez wartość wspólnoty, a wartość wspólnoty poprzez wartość osoby. 
Wspólnoty nie uda się zdefiniować w samych tylko kategoriach przedmioto- 
wych, skupiając się na zewnętrznym celu działania „wspólnie z innymi”. Spe- 
cyfika bytowania wspólnotowego daje się adekwatnie ująć tylko w kategoriach 
podmiotowych — jako realizowanie dobra osobowego w sobie oraz w innych 
członkach wspólnoty”. Osoba odznacza się wrodzonym wewnętrznym dąże- 
niem — jakby wewnętrzną tęsknotą — do nawiązywania łączności z innymi 
osobami. Dążenie to wskazuje na zasadniczą jedność członków wspólnoty, 
jedność zarówno od strony ich właściwości ontycznych, jak i „od strony świa- 
domości i przeżycia wszystkich jej członków i zarazem poniekąd każdego 
z nich”$, Człowiek może zajmować różne postawy wobec społeczności — może 
przyjmować lub odrzucać odpowiedzialność za nią. Osobowość i wspólnota 
nie są niezmienne, ale stanowią rzeczywistość żywą i dynamiczną, ciągle się 
tworzącą. Jedną z najważniejszych postaw prawidłowych, zwanych przez Woj- 
tyłę autentycznymi, jest postawa solidarności ze wspólnotą, czyli gotowość 
podjęcia w jej ramach swojej części zadań, a nawet w pewnych przypadkach 
zadań innych”. Takie jest tło filozoficzne koncepcji pracy zawartej w pismach 
Wojtyły. 

Drugą płaszczyznę, teologiczną, wyznacza włączenie się człowieka w misję 
zbawczą, związaną z „troistą władzą Chrystusa, z władzą kapłana, proroka 
i króla”. Tutaj także Wojtyła, zgodnie ze swoją ideą filozoficzną i magisterium 


5 Tamże, s. 215. 

é Tenże, Osoba i czyn, s. 286. 

7 Zob. tamże, paragraf „Uczestnictwo a dobro wspólne”, s. 306-310. 

8 Tenże, Osoba: podmiot i wspólnota, „Roczniki Filozoficzne” 24(1976) z. 2, s. 22. 
? Por. tenże, Osoba i czyn, s. 310n. 
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soborowym, uczestnictwo to ujmuje w aspektach przedmiotowym (ontologicz- 
nym) i podmiotowym (przeżyć i postaw człowieka)''. Na płaszczyźnie teolo- 
gicznej zagadnienie pracy związane jest z władzą królewską Chrystusa. Łaciń- 
skiego terminu „munus” (tłumaczonego zwykle jako „władza”) Wojtyła nie 
interpretuje jako prawa rządzenia, lecz jako „po pierwsze «zadanie» [...] oraz 
po drugie «moc» albo «zdolność» do wypełnienia zadań”!?; „munus” oznacza 
więc służbę. Uczestnictwo we władzy Chrystusa ma znaczenie podmiotowe 
(osobowe) i przedmiotowe (historyczne i eschatologiczne). W uczestnictwie 
tym można wyróżnić dwa aspekty. Po pierwsze, jest ono powołaniem do stanu 
królewskiej wolności — do panowania nad złem, do samopanowania, do reali- 
zowania świętości moralnej. Jest spełnianiem się, samotworzeniem człowieka, 
a zarazem urzeczywistnianiem Królestwa Chrystusowego. Po drugie, przed- 
miotowe znaczenie władzy królowania, które „łączy się bardzo ściśle z całym 
między-ludzkim i społecznym porządkiem moralności ewangelicznej”"*, polega 
na służeniu Chrystusowi w bliźnich i jest wyznacznikiem całej moralności 
chrześcijańskiej. W ramy tego ogólnego nastawienia na służenie bliźnim wpi- 
suje się właśnie problematyka pracy jako „posłannictwa panowania człowieka 
nad ziemią””*. Posłannictwo to jest spełniane przez doskonalenie i pomnażanie 
dobra stworzonego, dźwiganie świata do poziomu człowieka”, przez „«uczło- 
wieczenie» [...] wszystkiego, z czym człowiek spotyka się w swym istnieniu 
i działaniu na ziemi””*. Praca jest więc włączeniem się człowieka w Boskie 
dzieła stworzenia i odkupienia. 

Szczególnym zadaniem człowieka jest przemienianie świata, jego „uczło- 
wieczenie” w dziele pracy fizycznej, nauki i techniki. Realizowanie tego zada- 
nia ma swoje skutki na płaszczyźnie podmiotowej (człowiek poprzez pracę 
spełnia siebie) i przedmiotowej (dzięki pracy spełnia się Królestwo Boże). 
Celem pracy ludzkiej jest więc i przetwarzanie świata, i tworzenie warunków 
umożliwiających owo przetwarzanie. Płaszczyzny podmiotowa i przedmiotowa, 
przez swoje odniesienie do człowieka, mają znaczenie moralne. Postęp mate- 
rialny nie wyczerpuje zatem sensu ludzkiej pracy, lecz stanowi on element, 
narzędzie i warunek ludzkiego spełniania się przez pomnażanie sprawiedliwoś- 
ci, miłości i pokoju — spełniania się na drodze postępu moralnego”. 


10 Tenże, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie Towarzystwo 
Teologiczne, Kraków 1972, s. 191. 

11 Por. tamże, s. 192. 

12 Tamże. 

13 Tamże, s. 227. 

14 Tamże, s. 228. 

15 Por. tamże, s. 229. 

16 Tamże, s. 241. 


17 Por. Jan Paweł II, Głód sprawiedliwości nie może być źródłem nienawiści, s. 10. 
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Praca realizowana jest poprzez ludzki czyn. Nawiązując do św. Tomasza 
z Akwinu, Karol Wojtyła pisze, że każde w pełni ludzkie działanie ma skutki 
dwojakiego rodzaju: przechodnie, związane ze zmianami w otaczającym nas 
świecie, i nieprzechodnie, pozostające w podmiocie i zmieniające go, związane 
ze spełnianiem się człowieka, z jego stawaniem się (łac. fieri)'*. Podmiot jest 
pierwszorzędnym przedmiotem czynu”. Wojtyła odsłania więc nowe — antro- 
pogenetyczne — znaczenie pracy. Tworzenie się człowieka w tym wypadku nie 
oznacza jednak jego stwarzania, lecz rozwój już istniejącego bytu (określany za 
pomocą terminu „fieri”). Bytowanie człowieka jest uprzednie wobec jego dzia- 
łania (łac. praxis), poprzedza więc również jego pracę. Stawanie się człowieka 
ma wymiar metafizyczny — podmiot jest przyczyną działania, oraz wymiar 
prakseologiczny — jak go nazywa Wojtyła — człowiek w działaniu przede wszyst- 
kim tworzy siebie”. Dla człowieka, dla sposobu jego bycia ważne są zatem 
przede wszystkim nieprzechodnie skutki jego działania. To one wiążą ludzką 
praxis z samym człowiekiem i wskazują, że działanie zewnętrzne (przechodnie) 
o tyle jest odpowiednie dla człowieka, o ile jego samego urzeczywistnia”. 

Każde działanie nadaje człowiekowi nowy kształt, ale nie każde ludzkie 
fieri prowadzi do spełnienia się osoby. Człowiek ma własną autoteleologię, 
właściwy sobie dynamizm rozwojowy, własną strukturę istotną. Autoteleolo- 
gia, czyli cel zawarty w sposobie istnienia człowieka, oraz samostanowienie 
domagają się, aby kształt działania był im przyporządkowany. To nie przeobra- 
żenia świata i praxis wyznaczają ludzkie fieri, cel istnienia człowieka, ale na 
odwrót: struktura ontyczna człowieka i jego stawanie się winny wyznaczać 
sposób działania i kształt przeobrażeń świata. Esse człowieka ma swoją wew- 
nętrzną wartość i jest to wartość najwyższa w widzialnym świecie. Spełnianie się 
człowieka stanowi więc miarę spełniania się świata. Podejście takie zgodne jest 
i z rozumnością człowieka, i z obiektywnym porządkiem świata”*. Myśl o nad- 
rzędności osoby ludzkiej w stosunku do innych istot znamienna dla prawie całej 
współczesnej filozofii i teologii, świadczy o trosce o człowieka. Ważniejsza jest 
bowiem „humanizacja” świata niż „uświatowienie” ludzi. Człowiek spełniający 
się to człowiek bytujący w dobru, stający się dobrym. W procesie tym praca, 
jako jeden z podstawowych elementów życia, element określający ziemski los 
człowieka, ma istotny udział. Znaczenie pracy wykracza daleko poza zakres 
wartości utylitarnych, ekonomicznych, technicznych i cywilizacyjnych, czyli po 
prostu poza zakres wartości określających ludzkie „mieć”. 


18 Por. K. Wojtyła, Problem konstytuowania się kultury poprzez ludzką „praxis”, „Ethos” 
2(1989) nr 4(8), s. 41-44 (pierwodruk w: „Roczniki Filozoficzne” 27(1979) z. 1, s. 9-19). 

19 Por. tenże, Osoba i czyn, s. 100n. 

2 Por. tenże, Problem konstytuowania się kultury..., s. 42. 

21 Por. tamże, s. 42n. 

22 Por. tamże, s. 45. 
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Kształtowanie świata nie ogranicza się tylko do wprowadzania zmian 
w przyrodzie, lecz obejmuje również budowanie relacji ze społeczeństwem, 
jego humanizowanie przez dar z siebie wyrażający się w pracy. Człowiek współ- 
istnieje i współdziała z innymi. Miarą wartości i sensu pracy jest człowiek, jego 
spełnianie się; przeobrażanie świata zaś o tyle jest wartościowe, o ile zostaje 
przyporządkowane dobru człowieka. Praca nie określa więc w pełni ludzkiego 
charakteru życia, ale jest tego życia ważnym tworzywem, elementem material- 
nym kultury i spełniania się, odsłania ponadto „korzenie zespolenia człowieka 
«z naturą», a zarazem nadrzędnego spotkania człowieka ze Stwórcą w odwiecz- 
nym planie, którego uczestnikiem stał się człowiek przez swą rozumność i mąd- 
rość””. 

Postawa uczestnictwa w misji Chrystusa „jest i powinna być gruntownie 
przeniknięta wszystkim, co autentycznie ludzkie”?%, Wewnątrz człowieka sty- 
kają się i przenikają dwie rzeczywistości, tworząc całościową postawę chrześ- 
cijańską — dążenie ku kształtowaniu godności człowieka i ludzkiej wspólnoty”. 
Uczestnictwo człowieka w rzeczywistości nadprzyrodzonej nie jest alienacją, 
odchodzeniem od siebie, lecz drugim źródłem powinności angażowania się 
człowieka w sprawy ludzkie. Zaangażowanie to ma postać przyjęcia za swoją 
„sytuacji człowieka w świecie współczesnym”. 

Pokierowanie przetwarzaniem Świata, pokierowanie swoim losem oraz 
uczestnictwo w losie innych domagają się od człowieka zaangażowania w kształ- 
towanie osoby i wspólnoty. Zaangażowanie to można rozpatrywać jako prob- 
lem moralny — subiektywny, problem ludzkiego sumienia, i zarazem obiektyw- 
ny, problem porządku moralnego. Troska o godność domaga się rozwijania 
odpowiedzialności chrześcijańskiej we wszystkich kręgach osobowego spełnia- 
nia się. Jednym z tych kręgów są stosunki gospodarczo-społeczne, a więc i pra- 
ca””. Wspólnota ludzi jako fakt ontologiczny, przedmiotowy, nie oznacza je- 
szcze pełnej ludzkiej wspólnoty. Do jej utworzenia potrzebna jest podmiotowa 
zdolność uczestnictwa w człowieczeństwie innych osób i aktywna realizacja tej 
zdolności. Dopiero wówczas powstaje osobowa wartość działania zdolna do 
kształtowania wspólnoty”. Samo ukazanie człowiekowi konkretnej wartości 
nie wystarcza, ponieważ bez działania, które jest odpowiedzią na wartość, nie 
spełni on siebie. Działanie będące odpowiedzią na wartość, konsekwencją 
praktyczną jej ujęcia, ma dwa wymiary: nadprzyrodzony i naturalny. Opisywać 
je można za pomocą ewangelicznego przykazania miłości” czy też poprzez 


23 Tamże. 

24 Tenże, U podstaw odnowy, s. 236. 
25 Por. tamże, s. 237. 

26 Tamże, s. 239. 

27 Por. tamże, s. 259. 

28 Por. tenże, Osoba i czyn, s. 322. 
29 Por. tamże, s. 323-326. 
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normę personalistyczną, zgodnie z którą „osoba jest takim dobrem, że właściwe 
i pełnowartościowe odniesienie do niej stanowi tylko miłość”*'. Podkreślając 
znaczenie poznawania praw gospodarczych i ekonomicznych oraz potrzebę 
badania mechanizmów postępu gospodarczego, Wojtyła ukazuje konieczność 
realizowania zasad moralnych także w świecie gospodarki: „Podstawową prze- 
słanką nauki społecznej Kościoła jest prymat etyki nad ekonomią”?". 


KRĘGI LUDZKIEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI 


Godność ludzkiej pracy domaga się poszanowania wolności sumienia — 
prawa, bez którego „nie jest możliwe życie osoby i jej prawidłowy rozwój”*?. 
Całe życie społeczne i cała ludzka moralność, społeczny ład i wolność społeczna 
zależą od właściwego ukształtowania sumienia jednostek, członków społeczeń- 
stwa. Gwałcenie sumienia przez zewnętrzny przymus prowadzi do postaw kon- 
formizmu i uniku, do odrzucenia prawdy na rzecz „użyteczności”; przynosi 
więc szkodę konkretnej osobie i niszczy spójność ludzkiej wspólnoty. Wolność 
sumienia wiąże się z odpowiedzialnością — „wyraża się ona poprzez gruntowną 
świadomość obowiązku, która płynie z prawidłowo urobionego sumienia. Od- 
powiedzialność idzie najściślej w parze z godnością osoby, jest bowiem wyra- 
zem takiego samostanowienia, w którym człowiek — daleki od samowoli — 
dobrze używa swej wolności, kierując się zawsze względem na prawdziwą war- 
tość i na słuszne prawo”**. Odpowiedzialność w życiu i działaniu społecznym, 
wspólnotowym, ukazuje Wojtyła w postaci kręgów — aspektów odpowiedzial- 
ności. Choć są one różne, to jednak wszystkie łączą się w człowieku i w jego 
działaniu, także w jego pracy. 

Pierwszy krąg odpowiedzialności, powszechnie uznawany za najbardziej 
podstawowy, obejmuje sprawy małżeństwa i rodziny. Karol Wojtyła od począt- 
ku swojej pracy duszpasterskiej i naukowej starał się szczególną troską i sza- 
cunkiem otoczyć ludzką miłość, która jest sednem i sensem małżeństwa i ro- 
dziny. Ponieważ rodzina stanowi miejsce przekazywania życia i wychowania 
następnych pokoleń, troska o nią jest też troską o całość wspólnoty ludzkiej. 
Zabieganie o dobro rodziny przyjmuje postać obowiązku pracy. Obowiązek 
ten spoczywa na samych małżonkach, ale i na całej wspólnocie. Rodzina też jest 
pierwszą szkołą pracy. 

Szerzej o związku ekonomii z dobrem rodziny Karol Wojtyła pisał w roku 
1957 — jego słowa dotyczyły wówczas powszechnej sytuacji na świecie, były 


30 Tenże, Miłośći odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982, s. 42. 

31 Tenże, U podstaw odnowy, s. 261. 

32 Tenże, Personalizm tomistyczny, w: tenże, „Aby Chrystus się nami posługiwał”, s. 440. 
33 Tenże, U podstaw odnowy, s. 251. 
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jednak zarazem opisem życia w PRL-u. „Przeobrażenia [ekonomiczne] niosą 
z sobą ogromne trudności w życiu małżeńskim i rodzinnym. Wystarczy powołać 
się na takie typowe przejawy jak konieczność pracy zawodowej obojga mał- 
żonków, z wszystkimi konsekwencjami tego faktu dla życia rodzinnego i wy- 
chowania dzieci, na brak środków materialnych wystarczających dla założenia 
i utrzymania rodziny oraz najdotkliwiej dający się we znaki, zwłaszcza w wiel- 
kich miastach, brak mieszkań”**. W dalszych słowach Wojtyła wprost polemi- 
zuje z doktryną marksistowską, z moralnością socjalistyczną. Kolektywizacja, 
na swój sposób obecna od dawna w pewnych instytucjach Kościoła, „wymaga 
specjalnej dojrzałości moralnej od ludzi, którzy mają w niej żyć. [...] Tymczasem 
wedle założeń materialistycznych stosunki ekonomiczne raczej same mają 
zmienić moralność, która będzie następstwem nowego ich układu”**. Można 
tu dodać, że zdaniem marksistów człowiek jest przedmiotem, a nawet wypad- 
kową sił zewnętrznych, a nie podmiotem zdolnym do kształtowania układu 
świata. Negatywne skutki marksistowskiej doktryny społecznej i gospodarczej 
uderzają w małżeństwa i rodziny, które — dla zachowania właściwych sobie 
wartości — zdobywać się muszą na heroizm. Wojtyła pisał dalej, że „do heroiz- 
mu nie można zobowiązywać człowieka w warunkach zwyczajnych, ale pewne 
warunki niezwykłe mogą odeń tego zażądać. [...] pełna kultura osoby w życiu 
małżeńskim i rodzinnym na tle współczesnych warunków ekonomiczno-spo- 
łecznych może być osiągnięta za cenę wysiłków nie całkiem zwyczajnych, nie- 
przeciętnych”. Skoro jednak człowiek znalazł się w takiej sytuacji, to „pełne 
życie małżeńskie i rodzinne [...] wymaga subiektywnie od ludzi, którzy je po- 
dejmują, o wiele większej doskonałości moralnej, o wiele większego wysiłku 
w kierunku jej pozyskania i utrzymania, niż kiedykolwiek może dotąd”*”. Myśli 
te i dzisiaj nie straciły nic ze swej aktualności. 

Drugim podstawowym kręgiem odpowiedzialności jest kultura, którą Woj- 
tyła rozumie bardzo szeroko. Opierając się na ustaleniach ostatniego Soboru, 
pisze, że do kultury należy to wszystko, co prowadzi do umocnienia autonomii 
osoby, do rozwoju duchowej i moralnej dojrzałości człowieka, a więc do wy- 
tworzenia nowego humanizmu. Zagrożeniem dla osoby są zaś liczne antynomie 
współczesnej cywilizacji, do których Wojtyła zalicza napięcia między postępem 
nauki i techniki a kulturą duchową, między wiedzą a mądrością, między dąż- 
nością do uniwersalizmu a kulturą narodową, między elitaryzmem a egalitaryz- 
mem. Przezwyciężyć je może współpraca między ludźmi, a także zagwaranto- 
wanie harmonijnego rozwoju osoby oraz praw powszechnego korzystania z kul- 


tury. 


34 Tenże, Myśli o małżeństwie, w: tenże, „Aby Chrystus się nami posługiwał”, s. 422. 
35 Tamże, s. 423. 
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Trzecim kręgiem odpowiedzialności są kwestie gospodarczo-społeczne, 
w tym te dotyczące pracy ludzkiej. Przywołując przypomnianą przez Sobór 
Watykański II starą chrześcijańską zasadę, że człowiek jest twórcą i celem życia 
gospodarczego i pracy”, Wojtyła mówi o znaczeniu i wartości pracy, o jej 
godności. Obecne również w świecie współczesnym dotkliwe nierówności 
w rozwoju ekonomicznym i społecznym prowadzą do powszechnych żądań 
przeprowadzenia reform zmierzających do tego, by praca służyła pełnemu roz- 
wojowi człowieka. Przy zachowaniu właściwych jej wewnętrznych praw, praca 
winna zostać poddana prawom moralnym, zgodnie z postulatem zachowania 
pierwszeństwa etyki przed ekonomią. Dzięki pracy bowiem nie tylko przetwo- 
rzeniu ulega świat, lecz także — i to jest rzecz istotna — spełnia się sam człowiek 
i realizuje się wspólnota. Warunki pracy winny być dostosowane do człowieka, 
a nie na odwrót. Wśród warunków tych wymienić należy zagwarantowanie 
pracownikowi prawa do odpowiedniego wynagrodzenia i do wypoczynku. Ka- 
rol Wojtyła przypomina ponadto prawo pracowników do udziału w zarządzaniu 
przedsiębiorstwem (które obecnie należy do kanonu teorii zarządzania) i prawo 
do decydowania o całokształcie jego ekonomiki (jest ono wymogiem zarówno 
ekonomicznym, jak i politycznym). 

Opowiadając się za prawem do własności prywatnej, Wojtyła przypomina 
też zasadę przynależności dóbr ziemskich do wszystkich ludzi. Troska o roz- 
tropne pomnażanie tych dóbr nie musi prowadzić do przeciwstawienia sobie 
życia doczesnego i życia przyszłego. Cytując soborową konstytucję Gaudium et 
spes, Wojtyła pisze, że „nadzieja eschatologiczna nie pomniejsza doniosłości 
zadań ziemskich, lecz raczej wspiera ich spełnianie nowymi pobudkami”**. 

Czwartym kręgiem odpowiedzialności jest życie wspólnoty politycznej. 
Wszyscy ludzie zobowiązani są do rzetelnego spełniania powinności obywatel- 
skich przez dążenie do dobra wspólnego, przez troskę o sprawiedliwą władzę, 
o prawa zgodne z dobrem moralnym. W życiu wspólnoty politycznej proble- 
matyka pracy zajmuje doniosłe miejsce. Karol Wojtyła pisał, że zadaniem każ- 
dego człowieka jest „popieranie głębokiego poczucia sprawiedliwości i życzli- 
wości oraz służby dobru wspólnemu, a także umacnianie podstawowych po- 
glądów na prawdziwą naturę wspólnoty politycznej, jej cel i na praworządność 
oraz zakres władzy państwowej”. Uczestnictwo w życiu publicznym, będące 
zarazem uprawnieniem i obowiązkiem człowieka, realizować się powinno na 
drodze postaw autentycznych — solidarności i sprzeciwu. 

Piątym kręgiem ludzkiej odpowiedzialności, kręgiem najszerszym, jest ca- 
łość wspólnoty narodów. Powszechny głos sumienia domaga się dzisiaj przede 


38 Por. Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym 
Gaudium et spes, nr 36. 

3 Wojtyła, U podstaw odnowy, s. 102. 

40 Tamże, s. 263. Por. Gaudium et spes, nr 73. 
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wszystkim zapobiegania wojnie, która przy współczesnych środkach zniszcze- 
nia niesie z sobą ryzyko całkowitej zagłady świata. Pokój może być utrzymany 
i ugruntowany jedynie przez umacnianie jedności wspólnoty międzynarodowej. 
Skuteczną drogą do tej jedności jest dążenie do zniesienia czy choćby zmniej- 
szenia nierówności ekonomicznych, społecznych i politycznych, jak również 
likwidacja dyskryminacji rasowej czy religijnej. Miłość i szacunek dla osoby 
ludzkiej domagają się uznania praw każdej ludzkiej wspólnoty — od najmniej- 
szej, rodzinnej, po największą, czy to narodową, czy religijną. Pokoju nie można 
zdobyć raz na zawsze — jest on dynamicznym procesem, a nie stanem. Troska 
o pokój oznacza więc troskę o to, „by umysły wszystkich przepajać duchem 
nowego pokojowego sposobu myślenia”*'. 

Bardzo ważną częścią wypowiedzi Karola Wojtyły na temat pracy jest 
wskazanie wartości, jakie praca przynosi człowiekowi. Jest sprawą oczywistą, 
że dzięki pracy powstają wartości ekonomiczne, że rozwija ona sferę posiada- 
nia („mieć”). Za sprawą pracy pomnażane są wartości bezpośrednio służące 
człowiekowi, jak i te, które są środkami do pozyskania innych wartości. Praca 
przyczynia się do przekształcania świata, a więc do powstania w nim wartości 
cywilizacyjnych i kulturowych. Tworzy jednak również wartości, które bezpo- 
średnio kształtują człowieka, a więc występujące i funkcjonujące w sferze ist- 
nienia („być”). O tych ostatnich zwykle mówi się rzadziej. 

Każde działanie człowieka, a zatem i praca, która dokonuje się w działaniu, 
powoduje powstanie w człowieku nowych jakości, nazywanych przez Wojtyłę 
wartościami osobowymi”. Są one pewnego rodzaju wzmocnieniem, udosko- 
naleniem osoby ludzkiej. Dzięki nim dokonuje się samorealizacja i współreali- 
zacja osoby, doskonalenie działania i wytwarzania, zaspokajanie potrzeb. War- 
tości osobowe same w sobie są z punktu widzenia moralnego jakby neutralne, 
są podstawą, na której nabudować się mogą najwyższe wartości osoby ludzkiej 
— wartości moralne. Dopiero realizowanie tych wartości spełnia osobę, czyli 
prowadzi do jej pełni*. Wartości moralne powstają dzięki świadomemu od- 
niesieniu czynu ludzkiego do podstawowej wartości i normy, jaką jest osoba 
ludzka, jej godność. Odniesienie do godności osoby umieszcza czyn na płasz- 
czyźnie moralnej, to znaczy kształtuje samą osobę w jej istocie, nadaje jej 
jakby nowy sposób istnienia. Ponieważ wartości moralne nabudowane są na 
wartościach osobowych, im doskonalsze są wartości osobowe, tym też wyższy 
jest poziom wartości moralnych. (Jeśli na doskonalszych wartościach osobo- 
wych budowane jest zło, to też jest ono „wyższego rzędu”). Praca, realizując się 
w ludzkim działaniu, wpływa również na te elementy, które są składnikami 
czynu: wpływa na wolę i wolność oraz na intelekt, kształtuje je i rozwija. 


4 Wojtyła, U podstaw odnowy, s. 266. Por. Gaudium et spes, nr 82. 
42 Por. Wojtyła, Osoba i czyn, s. 288n. 
43 Por. tamże, s. 290n. 
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Człowiek istnieje i działa wspólnie z innymi. Odnosi się to zarówno do 
samego procesu pracy, jak i do jej rezultatów. Dzięki pracy powstają więzi 
międzyosobowe i społeczne **. W sferze tych więzi budowane są wartości cywi- 
lizacyjne i kulturowe, przekształcające działający podmiot. W ten sposób czło- 
wiek, jako twórca i użytkownik nowych wartości, sam staje się cywilizowany 
i kulturalny. 

Omówione wyżej relacje między człowiekiem, jego działaniem-pracą a roz- 
maitymi wartościami są jedynie zarysem wielkiego pola egzystencji ludzkiej. 
Samo wskazanie wartości budowanych za sprawą pracy pozwala dostrzec ich 
znaczenie dla człowieka; głębsza zaś refleksja nad nimi pokazuje, jak niemoż- 
ność pracy, bezrobocie, niszczy osobę. 


MORALNOŚĆ PRACY 


Zgodnie z całością myśli antropologicznej i etycznej Karola Wojtyły, sku- 
teczne działanie człowieka i skuteczne oddziaływanie na człowieka dokonują 
się nie wtedy, gdy najsłuszniejsze nawet wartości i zadania zostają przedstawio- 
ne i zalecone z zewnątrz, lecz dopiero wówczas, gdy człowiek je uwewnętrzni, 
to znaczy, gdy je pozna, zrozumie i uzna, gdy uczyni je swoimi, osobiście je 
przeżyje i będzie je realizował w wolności. Bez wymiaru rozpoznania i przyjęcia 
wartości uda się być może zmienić świat, ale człowiek nie stanie się doskonal- 
szy, a nawet może zostać zniszczony przez cierpienie. 

Refleksje filozoficzne i duszpasterskie Wojtyły odnoszą się do zagadnień 
moralności widzianej w perspektywie zarówno naturalnej, jak i religijnej. Nie 
można się w nich — tak jak i w encyklice Jana Pawła II Laborem exercens — 
doszukiwać gotowego modelu społecznego ładu pracy, gotowych i szczegóło- 
wych recept, mających umożliwić rozwiązanie problemów społeczno-gospodar- 
czych. W analizach przeprowadzonych przez Wojtyłę znajdziemy refleksję mo- 
ralną nad aktualną sytuacją, szczególnie polską, ale i wskazanie pewnych moż- 
liwości i sposobów wprowadzania w życie zasad moralnych. Mimo że realizo- 
wanie tych zasad często załeżne jest od sytuacji społecznej i politycznej, to 
jednak o moralnym kształcie życia człowieka ostatecznie decyduje sumienie. 
Prawe sumienie jest jedynym gwarantem tworzenia dobra. Do najważniejszych 
zadań sumienia należy odnowa moralna życia człowieka. Odnowa rozumiana 
po chrześcijańsku ma dwa wymiary: religijny i świecki. Jest to odnowienie 
naszej wiary i życia „Światowego”; odnowienie, czyli budowanie na nowo, 
chociaż z zasobów dawnych, z doświadczeń naszych poprzedników i z doświad- 
czeń dnia dzisiejszego. Budowanie z trwałym planem architektury wartości, 
jednakże ciągle na nowo odczytywanym. Zapominanie o tradycjach pracy, 


*4 Zob. tamże, cz. 4, „Uczestnictwo”, s. 283-326. 
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lokalnych i powszechnych, naturalnych i wyrosłych na wierze, prowadzić może 
do osłabienia tożsamości zarówno narodowej, jak i cywilizacyjnej. Dobre tra- 
dycje myśli i czynu, odsłonięte i odczytane na nowo, wzbogacone nowymi 
doświadczeniami i refleksjami, mogą natomiast umacniać jedność społeczeń- 
stw. 

Odnowa to rzeczywiste uczynienie osoby ludzkiej, każdej osoby, celem 
pracy. Tego domaga się godziwość i sprawiedliwość. Osobową godność czło- 
wieka teoretycznie niemal każdy chętnie afirmuje. O wiele trudniej jest o taką 
afirmację w konkretnych sytuacjach pracy, w szczegółach tworzonego prawa, 
w strukturze i w działaniu instytucji społecznych. W czasie biskupiej posługi 
Karola Wojtyły postulat takiego afirmowania osoby pracującej należał do sfery 
marzeń nie do spełnienia. Także dzisiaj czeka nas jeszcze jedna istotna praca: 
odtworzenie poczucia współgospodarowania. Do tego potrzebny jest rzetelny 
i godziwy wspólny wysiłek. Nikt nie żyje sam i tylko dla siebie. Nie wystarcza 
więc, jeżeli każdy z osobna będzie dobrze pracował. Potrzeba również pracy 
wszystkich, pracy dla siebie i dla innych, pracy każdego dla wspólnoty. Wspól- 
notę zaś tworzą nie tylko i nie tyle same fakty zewnętrzne, ile wewnętrzna więź, 
poczucie wspólnoty, umożliwione wszakże godziwymi zewnętrznymi warunka- 
mi. Czeka nas ciągle nie tylko trudna i żmudna praca młotem, piórem i pługiem, 
ale również praca nad pracą. Istnieje w życiu jednostek i społeczeństw ciągła, 
trwała pokusa odwracania właściwej hierarchii wartości — groźba wysunięcia 
wytworu ponad samego człowieka-wytwórcę, wysunięcia wartości użytecznych 
i hedonicznych ponad wartości godziwe, wysunięcia „mieć” ponad ”być” czło- 
wieka, groźba zdehumanizowania życia. W warstwie moralnej, najistotniejszej, 
dotykającej samego człowieczeństwa, podstawą wartościowania pracy i człowie- 
ka nie może być rodzaj wykonywanej pracy czy możliwość dysponowania „ka- 
pitałem”, ale fakt, że wykonuje ją człowiek — podmiot, sprawca i cel pracy. 
W tym należy doszukiwać się moralnego uprawomocnienia ludzkiej solidar- 
ności i ludzkiej wspólnoty, realizacji sprawiedliwości. Praca najmocniej odciska 
się na „ziemskim” życiu człowieka, jest podstawowym wymiarem ludzkiego 
istnienia i zasadniczym czynnikiem życia społecznego, „stanowi podstawowy 
wymiar bytowania człowieka na ziemi”*. Dzięki niej człowiek przetwarza 
świat, przystosowuje go do swoich potrzeb; dzięki niej tworzy też siebie samego 
— w wymiarach jednostkowym, wspólnoty rodzinnej, ojczyzny i ludzkości. War- 
tości, obowiązki i uprawnienia ludzi pracy należy widzieć w tych wszystkich 
wymiarach. 


45 Jan Paweł II, Encyklika Laborem exercens, nr 4. 


